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要旨

マップとはある目的のために地表あるいは地表近くの特

徴･情報を伝えるいわば分類のひとつである.マップ作成者

利用者そしてマップの三者カミ対等の立場に立つとき初めて重

大な錯誤をもたらすことなく作成者の意図するところカミ利用

者に伝えられる.この時にだけマップによる伝達は効果的な

ものといえる･マップの目的はある属性の分布状態･分布

範囲を示すことでありまた逆にある地点･地域の属性を表わす

ことでもある.

土木地質図の作成をより改善しようとするならば関連性

明断さ批判的評価創造性などの議論をしなければならな

い.将来的には正確な情報の必要性が増大しまたデｰタ

を取得しかつ取り扱う素養がより求められるといえる.従っ

てたったひとつのあるいは数少ない属性一その境界は地質単

位の境界と重複したりまた必ずしも一致しない一を示すマッ

プが優勢となり空間的な土木情報を伝達するにはもっとも

有用な様式となるであろう.

3.相互関係にもとづく図示単位

属性には基本的に4つの種類がある､それは時間空間

ある対象の固有の性質そして対象間相互の関係である.マ

ップでは他の分類と同じように集合･分割論理的統合･論

理的分析帰納･演緯によって図示単位が定義される.その

･結果生まれる図示単位は切り離すことのできないふたつの部

分からなっている.すなわち位置あるいは地域的分布の図示

そしてその図示が何を意味するのかの記述と定義である.マ

ップの作成と利用に際してもっとも基本的な問題のひとつは

図示単位を定義する本質的属性を抽出し確認することである.

マップは4つの基本的操作一総描選択付加あるいは重ね

合わせ変換一を通じて図案化されまた修正される.土木

工学の二一ズに適用できる情報あるいはマップを既存の地質

図から引き出すのは主として変換の作業であり地質図上の

一部あるいは全ての描線を再利用することである.ただしそ

れら描線は土木工学的利用のための新しい本質的な属性に置

き換えられる.この変換がうまくいくかどうかはどのよう

な精度と信頼性か求められているか得ようとする対象の性質

がもとのマッピングされた境界とどれほど密接に変化しまた

異なるのかそして地質ユニット同志は性質の点でどのように

異質なのかということに保っている.

もっと一般的に考えるとある特定の目的をもったそれぞれ

の土木地質図はその立案に際してほ土および岩盤の質と構

･造ばかりではなく水理地質学･地形学･地質構造発達史など

に関連した情報の付加･選択･総描そして変換を必要とする.

実際の土木地質図およびそれに関連するマップは図示単位の

本質的属性を確認することに注意しなカミら分析される.その

基本的作業は再グルｰピング･変換でありまた総描を伴う

あるい亭伴わない付加･重ね合わせである.いくつかの図示

単位は幾何学的なあるいは時間的な相互関係に基づいてい

る.またマップとはその意図するところカミ似かよっていても

内容は異なっている.マップの論理あるいは論理が欠如し

ていないかどうか考察することは多種多様の図示および図学

的な分析により補足される.それらのうちより有用で容易

に作成できるものとしてはデｰタマトリクス論理系統樹論

理分割表三次元マップユニットイトリクスがある.

多くの図示単位はそれらの固有の特徴によるばかり

で恋く他の図示単位あるいはその成分との相互関係に

よって定義される.表現されるその相互関係は幾何

学的時間的連続的な測定あるいはそれらの相互関

係の組み合わせに関して例えば発生論的空間的論

理的秩序的である.大部分の地質図示単位は室間

的なまた普通は連続的なそして一般に発生論的な本

質的属性によって定義される･以下の節で述べる例は

分類体系の構造によってある程度まで決定される図示単

位を示している.ここでは分類体系の構造は主と

して図示単位相互間あるいは単位の成分相互の関係を

示すように組み立てられている.

3-a入れ子構造

入れ子にされた分類構造がP0K0RNYandTYczYN-

sKA(1963)のマップに図示されている.彼らの図1と

図2(地勢の評価図)をここでは図26として掲載した.

地勢の評価図がr入れ子｣の構造をもつ分類を用いて

組み立てられていることに注意しよう･つまりマップ

のカテゴリｰlVは必然的に皿のサブセットであり皿は皿

のサブセット校のである.論理的構造はVENNのダイ

ヤグラムによって示すことができるカミ(図27A)さらに

明確にはEULERのダイヤグラムに示される(図27B).

このようなダイヤグラムはもし唯ひとつの基準例え

ば斜面傾斜からなりこれらに引き続くさらに小さた円

がより急な斜面の地域を表わす匁らば妥当なものと

いえるだろう.しかし図示単位についてより詳細に

記述した説明書中の表は斜面傾斜カミ唯一の基準ではな

いことを示している.入れ子になったマップ論理のダ�
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andTYczYNsKA,1963).Bは入れ子構造の

分類となっている.
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イヤグラムは不適格性を引き起こす属性の地域間の実

際の空間的一致を必要としている.つまり1Vの地域

はどこでも皿1とその他の不適格技属性を有しているし

皿の地域は1とその他の不適格な属性を有しているので

ある.これらのことは多分実際に起こっている.

しかしその係わり合いはP0K0RNYandTYczYNsKA

(1963)の論文では議論されていない.同様な批判は

1E.Jo丘｡aのマップ(KLIMAszEwsKI,1960)にも当てはま

る.

図版XはCETENALofMexico(theComisi6nde

=EstUdiosde1TerritorioNaciona1ofMexico)により1971

年に出版されたマップの説明からのもので各土地の利

用可育身性の入れ子のカテゴリｰを図示している.彩色

部のマトリクスは明らかにクラスIの土地が野生動

物からまさに集約農業に致るまでの全ての利用に対して

適していることを示している.同様に他のロｰマ数

字のクラスの土地は各列の右端の彩色部の部分までの

全ての目的に対して利用できることを示している.恐

らくこの入れ子の分類は論理的に多くのあるいは大部

今の地域で具合がいいあだろう.しかし依然として

未開発た地域においてはクラス1の土地は野生動物

林業牧畜そして農業に対して潜在的に適していると

言えるのではないだろうか.ある土地は農業に適さす

また林業にも野生動物にも適していないのだろうか.

クラスI～㎜までの土地は土の性質に係わりなく林

業あるいは野生動物に対して常に適しているのだろうか.

別の言葉で言えば,様々狂利用に対する適合性を決める

属性は室間的に共変するのだろうか.

3-b垂直方向の相互関係

土木地質図作成時における最大の難問のひとつは地

表付近の層序あるいは岩相の図示単位の移り変わりを

つまり空間的相互関係をマップ上で見せることである.

一般にこれら地質単位は短い距離間で薄くなったり厚

くなったり指交したりあるいは侵食面で切られたり

している･そのよう狂相互関係は断面図ブロック

ダイヤグラムあるいはフェンスダイヤグラムで容易に

示すことができる.しかし地域計画の中でいくつ

かの地質単位の存在を適当な連続系で示すにはまたそ

れらの岩相および土木的特徴を示すには詳細な調査

ばかりではなくよく考慮されたマップを作ることが必

要である.I

ある地質単位に載る別の地質単位を示す簡単な方法は�
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Comisi6ndeEstudiosde1TerritorioNaciona1ofMexicoにより

出版された土地の利用可能性図の説明の一部分

CETENAL(1971)から再掲

この分類系はロｰマ数字によって区分された土地は最後に彩色された区分までを包括〔アンカバｰドマップ〕大きな土木工事

するすべての利用目的に対して適しているような入れ子構造に見うけられる･サイトの調査の一部として多分もっとも

〔原図は多色刷:筆者注〕

図版X普通に大縮尺で用いられるのが定高度

マップである.

上位の地質単位を表現する模様あるいは鋼板の色を下位相対深度マップとしてはポｰランドのワノレシャワの

の地質単位に対応する模様あるいは色彩にかぶせて印刷地質図(STAMATELL0.1965)の一部を例示する(図28).

することである.この方法カミ注意深く行われたときこの図はある深度のある場所の特殊な岩相その他の属

には利用者がどちらの模様カミ上位の地質単位を表現する性あるいはその深度でのいくつかの岩相や属性の地域

のか理解できれば下位層の上に載る地質単位を巧みに的分布を非常にうまく表現している.もしその深度

示すことができる･が仮に2mとして基礎にとってひとつの重要なもので

あればそのマップは土地利用計画に役立つ.しかし

より複雑な地層の重なりはアンカバｰドマップス相対深度マップは様々な深度に対する一連のマップの

トライプトマップあるいはユニタイズドマップで表現それぞれカミ明確な基準点上にあり正しい順序に重ね合

できる.アンカバｰドマップは境界カミ地表以外の他わせることができなければ簡単にある場所での地層の

の表面に現出したように作られる.このマップには3重なりを決定する目的には利用でき狂い.さらに相対

つのタイプがあって図の表面をどこに置くかによって深度マップから図示単位の三次元的広がりを把握する

分けられる.す校わち(1)基準測点に関連

する一定高度におくか(レベルマップ)(2)

地表下の一定深度におくか(相対深度マップ)

あるいは(3)地質学的層準面におくかである.

ストライプトマップは下位層を淡いスト

ライプの色やパタｰンで示すものでそれ

らは上位層の色やパタｰンを中断させてい

る.ユニタイズドマップは地層の特殊な

重なりを示すために特別な色彩や模様を

用いる･つまりマップ上の色彩や模様は

露出した地層によってだけ決められるので

はたい･垂直方向の関係は地表下一定

深度(あるいは基準測点上のまたは下の一定高

度)での地点を示す等高線図から示されあ

るいは推定できる･それら地点は例え

ば含油層のトップなど地質学的に重要政

面に載っている.どの方法も長所がある

しまた問題を含んでいる｡それら問題

のいくつかを以下検討してみる.

k禽

�

囮

'空白のセット

λム

図27

A-VENNのダイヤグラムB-EULERのダイヤグラム.

いずれもP0K0RNYandTYczYNsKA(1963)の地勢の評

価図の図示単位分類構造を示している.且は家屋の建築

Rは道路の建設Cは耕作を表わしている.SとUはそ

れぞれ3つの目的に対して適･不適を示す･入れ子構造は

耕作に不向きな全ての地域は道路建設と家屋の建築にも不

適なことを必要とする.�
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図28

ワルシャワの地質図

���������

の一部.深度2mの地

質図示単位を示してい

る.

A一兆縞粘土

B一水成ロｰム

C一充填物

D一擦層

E一砂層

F一粘土いずれも

鮮新統

のは容易では狂い.広々にして図示単位の境界はマツ

ブに描かれた載面を低角度で横切るのである.

地質学的層準面で境界を描いた地質図については多

分表層堆積物と風化生成物を取り除いたときに基盤

岩カミどのように現われるかを示した地質図の類がもっ

とも普通のものである.

〔ストライプトマップ〕ストライプによる方法は1947

年ZEBERAカミチェコスロバキアにおいて初めて用いた

ものと思われるがこの方法はヨｰロッパでは次第に広

まっていった.パタｰンストライプ色調の明暗カミ

基盤と表層堆積物の岩質厚さ重なりを示すのに使わ

オしる(図版XI).この方法はある地点での属性およ

び深度による属性の変化を示すのに適している.また

地表下および地表の図示単位の広がりをある連続を

もって示すことカミでき属性の分布を表わすことができ

る.せまい地域の複雑な相互関係あるいは多くの属性

を示すことに適しているのである.

〔ユニタイズドマップ〕ユニタイズドマップは表層

の図示単位よりもむしろふたつ以上の図示単位の移り

変わりを表現するために特定の色やパタｰンを使う.

この方法はとくに農業土壌のシリｰズをマッピングす

る目的に利用されている.そこでは図示単位は土壌の

顕著祖移り変わり土壌断面によって定義されている.

オｰストラリアの土木評価システムにおける地域単位

(GRANT,1968)は斜面傾斜植生その他とともに一

般に基盤岩を被う表層堆積物の移り変わりを含んでいる.

Zvo1enBasin土木地質分帯図(MATULA,1969)の一部の

図示単位はその定義の本質的部分として特殊放土質

が下位層を被覆するという条項を含んでいる.ミズｰ

リ州のCre∀eCoeur図幅(RocKAwAYandLUTzEN,1970)

の土木地質図ではいくつかの図示単位はある種の基

盤岩を被うレスの重なりとして定義されている(図版XII).

図29はCreveCOeur図幅の図示単位の定義を幾分

単純化した形で示すマトリクスである･大部分の図示

単位は互いに関連している.というのもそれらカミサ

イタリックな堆積物あるいは石灰岩を被う沖積堆積物

やレスとして定義されているからである･図29の表示

法から分類構造を考察し下記のよう狂問題を提起する

ことができる(番号は図中の数字に対応).

1)薄いレスの地域は下位層に従っていくつかの図示単位

に分けられる.しかし薄い沖積層(および段丘堆積物)

は下位層に従って分けられない.またICは局地的

に1Cと接している.つまり薄いレスがカルスト性の

基盤岩を被う地域は薄い沖積層で被われた地域に隣接して

いる･この沖積層の分布地域では基盤岩の溶食作用の

可能性についての情報を指示するものがない.沖積作用

はカルスト地形を被いかくすのだろうか.あるいは沖積

作用はカルストを充填し災害の危険性を除去するのだろ

うか.

2)膨溝性粘土がサイクリックな堆積物を被うレスの地域

にだけ示されているが炭酸塩岩を被う同じ時代のレスの

地域には示されていない.これは一致するのだろうか.

それともその起源に何か地質学的理由があるのだろうか.�
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､様々な性質と厚さをもった第四紀表層堆積

物の図示単位がマップ上に表現される時の

体系

Matu1a(1971,fig5)から再掲

〔原図は多色刷:筆者注〕

�但�卉低���券㌷

���

先第四紀の岩石の上限深さと性質を示す

マップ上の表現

Matula(1971,fig5)から再掲

〔原図は多色刷:筆者注〕

図版XI
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暮

土木地質図に示葦れた表層堆積物と基盤岩石の区分単位の

各種の表現例と断面図

MATULA(1971.fig5)から再掲〔原図は多色刷:筆者注〕

3)Ie(湖成堆積物)は彼らの報告によればレスに被わ

れている.これではマトリクスに具合悪い.

4)1aはある場所でIcと接している.厚いレスの下

にはカルスト地域カミないのだろうか｡それは観察できな

いのだろうか｡あるいはそれによって土木地質的問題が

起こらないのだろうか.

CreveCoeur図幅中のいくつかの図示単位は2層

(あるいは3層)を呈するので土木的挙動や限界を表の

形で記載するとある困難性を引き起こす.つまり複

雑な図示単位も表に記載して定義しなければならないし

その記載は何らかの方法で明確でなければなら扱いので

ある.これらのことからより包括的な図示単位へと
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図29マトリクスはCreveCoeur図幅の土木地質図

(RocKAWAYandLUTzEN,ユ970)の図示単

位の定義を示している.()内の数字は本

文の番号に対応して議論されている.

一般化されている埋積された土の土木的性質とその空闘

的分布をどのように記載したらよいかという問題が起

こる.

地質図の作成において平面図上に垂直方向の関係を

表現することは断面凡例区(profile-1egendmap)で

もっとも複雑狂発達をみている･この種のマップは

オランダ地質調査所で発展しオランダの完新世と更新

世の堆積物の様々な関係を示すという特殊な要求に応じ

て発達して来た(HAGEMAN,1963;THIAD酬s,1970).

必要に応じて模様をつけたその配色は指交関係や侵食

だけではなく5層もの堆積物の相互関係を表わしてい

るのであり膨大な量の情報をもたらしてくれる.私

が見た例(HAGEMAN,1962;RUMM肌EN,1965)では埋

積された表層堆積物を極めて詳細に作図表現していた･

しかしながら断面凡例区は次のような空間的論理に問

題を提起している.

オランダの完新世の海進に伴う堆積物は上位から下

位へと3つの主要な地層から構成されている.すなわ

ち

Dmkirk層(海成)

Ho11and層(ピｰト)

Ca1ais層(海成)

である.

H011and層はDunkirk層とCa1ais層の一方あるい

は両者と指交しているカミDmkirk層はCa1ais層に不

整合で接している･つまり堆積物の欠如と指交関像

を省いてもここでは7通りの層序が考えられる.･指交

関係は付随的な連カミりを示しているだけである(図30)･�



一11一

�����一

但�偵丱�

工一〇

�漲　

デ帖＼w〃

ω

←

ω山

｣

◎く

コ=

o･ω

山

�

O｣

←

�

く

�

◎…

o◎

｣o

山

O『

0一

>一

〇

〕【一〇�察蒙黒

�MlSSlSSlPPlムN

�Lo直;ヨｰLo朗…d即｡;i一記｡岨b由而｡吐1P伸

�domi冊n-ly;h目1目〕;1wO1目岬≡1叩P町1ヨy目r

�1;il一･r1〔h12ndlow町1壷Ψ畠rlo1目ソ･叱hl;ρrob1目m雪

�;1mila[O彗ubuni-I工目.Poi帥ti目1;lidePlヨn昌目t

�im町f畠｡昌｡ilo朗;ヨnd;h目1e.

Sw国mロｰSilt…ヨndo1ヨΨ;withoh屯hP酊舵n･

絢

lo〇

三クニ払三'二'･一

･箒､弓.

ThiokAllu"ium-Sπ副ifi目d珀皿d;.5ilt;帥d

oI茗Ψ;wi-h百咀}直1畠nd'0TdoV■2n;畠冒:hi百h

Σ

⊃

〉

⊃

｣

｣

汯����

エ

伀

◎^

��

l｣｣

○匝

山

1』一1コ:

←

回(

皇

山三

←皇

くあ

�

Z山

←

◎X

山

0〕】

�

く

伀

絃

証三区

��伀

-z髪肉さ'目..､

一欝薄

.Z舅｡E｡｡S｡｡V州■州ミ

ThinAllu"ium_S}帥ifi目d毘nd;.三i11;ヨnd

里nd目nd'o-Or固}d;:;ubi畠〔一一〇f1ood;n百･

く〔

Lo直量…_L06弱d目po;it2do}筥1`b昌drook`p[昌_

do而i冊n一～;h昌1目,:一wo1目Ψ昌冊:;h目11ow;il一一一〇h

■罰r-o呈ubunit工一b.polentia1引id目p1ヨ[直司t≡n-er.

工一d�50'fo70一一一'^.｣:彰ξ､二｢二二_工bo了Id

�A11wi畳1丁畠π目｡雷'S冊1“i目d囲nd;.≡一1一≡呂皿101閉1目bO冊1帥101叫昌馴〕1OOOP岨il･･

蹴幸二�

･･辛“wヰ川咄^鴬…�､Sll'一1-5

'一';･､�､･

'､'一■�

I･6�LOWER工bSOlLS

r'…一�

�Lo醐一Lo貼;d叩｡…;耐｡岨rb帥｡ok-P爬･

幾�domln呂mlV;h目121:彗冊11ingolヨソ;enoo…1酊出

�訓彗h,1-owd帥1hl.

{,･.�

図版XII-1
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図版XII-3

ユニタイズドマップの手法によって地層の累重関係を

示すマップとその説明.ROcKAwAYandLUTzEN(1970)

によるミスリｰ州;CreveCoeur図幅の土木地質に関する説明の

一部分の再掲

〔原図は多色刷:訳者注〕

実際のマップ地域において考えられる組み合わせは模1

武断面図(図版XIII)に示した.これは各図示単位で

特徴づけられる地層の移り変わりを表わしている.断･

面凡例法の詳細は全ての模様と記号の組み合わせをも

つ配色の例を含めてRUMMELEN(ユ965)のマップとその

説明書に付随するリｰフレット中に述べられている.

断面凡例法は明らかにまだ試行中であり改良されつ

つあるので現段階ではどんな批判的意見も不適当とい

える.しかしこの方法は確かに研究と解析に値する

重要校新機軸である･そこで次に室間的論理の問題

について多少述べることにする.

最初にRUMMELEN(1965)のマップは複雑な空間

的情報の取り扱いにおいてある困難性を極めて具体的

に図示している.つまり属性の全てあるいはその組

み合わせのために用いられた呼称はしばしば属性のた

めの個午あ呼称の全てあるいはそれらの組み合わせで作�



�

^｡'

担-

㌧.

.㌧

､簸一議鱗ユ

●･

�

�

三

�

董

�

�

帀

犬

黎

-一…-一

六

.､-“

･●

一一

π{

ε

蓄

養､一美.一-.㌧｡翼.

乙､

'ζ

｡稲

生襲.

､

㌦o

椽

■1

�

�

�

`､“

.“＼

･蕃

黒-一

･一記･

■ノ

.一､一一一婆

�

､娑雛.一

編菱雨

β､､擦･≡釜."螂､

η藩灘ビ.一漣､鋤駿

ψ一ざ

一腔.､簗...

､､一

一

､}

づ㌧.

苫､

“

･嚢'.“･

パ帖､

･㍗■

々ρ亘§.

.1)r忌冊寧､.

＼＼､ノ連.

､一1､､､

∵ふ纂

眈

､､･

席

ノ!許義一

二.一

､1'

一-一..

一え一

SCAu…

�㈴〰　

1㎜1LE

7000戸1≡1≡1'

�〰

�〰

�〰

ヨOOO

㈰〰

�住

�住

■･LO"E1-E日

CONT◎UR1冊TERVALiO戸εεT

0^1-u闇I3"E^"≡≡E^LEVEl■

5ク

推

^PPR0xIM^τE"巨^“

0ECL■“^τ1◎",■954

図版XII-4

ユニタイズドマップの手法によって地層の累重関係を示すマップとその説明.

RocKAWAYandLUTzEN(1970)によるミスリｰ州CreveCoeur図幅の土木地質に関する説明の一部分の再掲.

､〔原図は多色刷:筆者注〕�
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化もマップ上では強いコントラス

トを見せる程の差異となって表われ

ている.1mを僅かに下回るもの

から1mを僅かに上回るものまでの

Ca1ais層の層厚の変化はそれがあ

る深さでのピｰトレンズ間に生ずる

ので結果として大きな分類差そ

してunit16から23あるいはunit

17から22というきわだった差異を招

いているのである.

以上のような諸点が欠点であるか

どうかはマップをどのように禾u

周するかにかかっている.一般に

マップは選定した点や小区域で属性

をよく表現しようとするものだか

ある属性の地域あるいは地表に現

われた図示単位の地域的広カミりを示

すには不完全なものといえる.

1搬1111ぷ､ニニ覧黒鴬

るいは限界困難性などを推れる尺

図30HAGEMAN(1963)の断面凡例区にみる図示単位の様々なタイプ.Aoか基

度で順序だてて配列されているも

本のタイプで下位よりCa1ais層且｡11and層Dunkirk層からなるそ

の他のタイプは堆積物の様々な組み合わせを表わしサブタイプは指交関係をのである･そのようなマップの典

描いている･型は“ストップライト"マップで

れないことである.例えばもし属性ABCDが目的に対する土地の適合性の度合を赤黄緑で示し

マップ上でそれぞれabcdという色彩や模様狂いし記ている｡すでに示したMcHenry,County図幅(HAc

号で表わされるならばa+bによってA+Bを指示すKETTandMcC0MAs1969)のいくつかはその好例て

ることは“論理的"にみえるだろう(G0LLEDGEandAM一ある･図示単位の本質的属性一この場合は要するに

ADE0.1966)･しかしそのよう匁加算法は多くの組その呼称一は色やRXGなどの記号で表現された

み合わせが起こるところでは明らかにやっかいな程の価値判断である.ただしこの呼称は利用法について

混乱を招くことになる.それ以上にもし別の色彩やは付随する物理的属性についての別の情報により補足

模様が加えられると結果的に目に映る印象はa+bされている.

カミA+Bを表わすという効果カミ金くなくなることに放る.

前述のオランダのマップでは特殊な幾何学的相互関係4.図学についてのコメント

において3つ狂いしそれ以上の組み合わせを示すためにマッピング作業は基本的にはいつも同じで均質の図

単一の呼称(色彩と記号)を用いてマップシステムの情示単位の境界を描くことである.しかし作成者から

報量を増加させるという努力が認められる.利用者へ情報を伝達するというマップの役割は多様な

局面を有している･ここではそのいくつかを述べる.

第二に断面凡例法では本性に関する属性が幾何BowMAN(1968)が明確に指摘したように“図学言語"

学的相互関係に従う属性に付随するようになることであというものは語彙文法熟語構造強勢意味

る.例えばDunkirk1層が地表に見られるところではその他書き言葉の多くの特色をもっている.また書

下位の地割こ順じて配色は暗黄褐色(unit33,DPo.2)き言葉や話し言葉と同じようにマップの人から人へと

淡緑色(mit4,Do.2)あるいはオリｰブブラウン(unitある概念を伝達する効果はマップが何を言っているの

11,Fo.2)となる.また深度による図示単位の小さな変かということばかりではたくどう言っているのかとい�
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オランダZeeuwsch一∀1aanderen(Oostb1ad)の地質図の断面凡例

縮尺1:50,000RUMMELE.N(1965)より再掲〔原図は多色刷:筆者注〕

図版XIII

うこ'とにも等しくかかっている.

4-a視覚強調

､視覚強調は論理的には呈示される概念にもつ'とも

重要なマップの要素として位置づけられる｡このこと

はもし地質単位を同定するための色彩模様シンボ

ルあるいはその他の方法カミ別の実際の二一ズや論理

的妥当性から導かれたスタンダｰドヌｰドに基づいてい

るならばある目的に対しては必ずしも適したものとは

いえない･しかしマップが基本的な地質デｰタから

得られ一･二の特定の土木地質学的二一ズに対して意

図されたものならばマップはしぱしばどのような選択

された情報でも強調が可能たものとなる.とはいえ

マップカミ多くの要求を満たそうとする傾向カミ広カミるので

視覚強調は混乱し見当違いのことさえ発生しつつある.

この観点から多くの利用法を意図した土木地質図であ

るCreveCoeur図幅のプレｰト3の視覚強調は敷る

所に存在する厚いレス層よりもむしろ下位の基盤岩に

基づいているように見える.この強調は意図的のよう.

でもあるカミ基盤岩の見い出されたい皿bやXbのよう�
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図31種々の深度でピｰトと砂層を伴う地域の土壌図･原図は

HAANsandWEsTERvELD(1970)による.マップ上

の境界のうち黒丸で示したものはふたつの基準(深度

ユ20cm未満のピｰトの厚さと砂層の深度)が同時に変化し

ていることを表わしている.基準を1段階以上飛び越え

ている境界は太い実線で示した､

なレスの図示単位に付随した土木学的特徴特性問題

などは極めて類似しているのである･しかしマッ

プの配色のコントラストで視覚強調が作られるならぱ

見る人によって相当な差を生ずるであろう.

40･ao･

80･120

�㈰

30･120

〉120

いるからである.

同様な難点はウィスコンシン州のJeffersonComty

の土壌図(MILFREDandHOLE,1970)を土地の利用可

能1性の概略やその図示単位の土木工学的特徴を知るため

に利用するときにも起こる･全く異なった利用価値を

もつ土から匁るふたつの図示単位カミほとんど同じ色で表

わされているのである.反対に類似した性質の土少

なくとも上部3～4フィｰ'トの土は対照的た配色なので

ある.後者の背景としてはCreveCoeur図幅のよう

にレス層下の基盤岩層に基づいて図示単位カ枢別されて

4-b境界のランク

な実務的な目的のために地質のあるいは土質の

単位を分類するには普通深度層厚斜面

傾斜のような連続した変数の区分をもって行わ

れる.もし急激な変化カミ起こるところでは

そのよう匁連続的変数の値は境界を挾んで分

類体系における1段階以上のランクの違いがあ

る.つまり1段階以上区分を飛び越えるので

ある.HAANsandWEsTERvELD(1970)か

ら引用した図31図32はそのような境界を例

示している.

1段階以上変わる変数の境界はある特定の

変数の範囲内で僅か1段階だけ変わる境界に比

べてその目的に対してより重要でありさら

により多くの目的に対して意味深いものと考え

てもよさそうである.変数が連続的に変化し

ないところでは何か地質学的に重要なことか

指摘される.例えば境界が急激に途切れて

性質の著しい変化を示すときには不整合や断

層の存在など多くの情報をもたらしてくれる.

このことは境界のランクの概念の有効性を示唆

し図33に示したようにどれだけの分類の段

階あるいはカテゴリｰによって境界を表わずか

に従っている.一例を挙げると図31中央部

の1cvはランク3の境界で区切られていてビ

ｰトの厚さが<40cmから>40cm(1段階)

へまた砂層の深度カミ40～80cmから>120cm

(2段階)へと変化していることを表現してい

る.

土木地質図改善のための提案

地質学者は彼自身のもつ事実と推論を人々の二一ズ

に対麻して満足のいく程十分に伝達したければなら狂

い.それは養(1)利用者カミもつ問題とそれに対して下さ

放ければならない決断に対して何が必要かを認識し

(2)いくつかの選択の道から決断を下すために必要な地質

学的知識をすぐにでも利用できる形で呈示することで

ある.しかし一般に地質情報カミ決断にとって第一義的

なときでも決断すること自体は利用者側(個人でも

グノレｰプでも)にある｡利用者は問題の解決策を探すと

同時に他の判断基準をも比較考察してみるべきである一

土木地質学は

多くの人々に直接に影響を与えかつ�
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図32

図31と同じ地域のピｰト図.ピｰト層

を厚さにより7つに分けている｡境界

は一部土壌図から尊びかれた.またオ

ｰガｰ調査の結果も利用している.

原図はHAANsandWEsTERYELD

(1970)･■は1クラスノは2クラス

それぞれの地点で策び越していることを

示している.40～60c血のクラスのう

ち黒丸で示す4地域が図31で与えられ

た定義とは論理的に矛盾している.

住�

o.5k㎜
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[口]ω脳･･一･･
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醐･･一1･･

麗翻1･･州

醐躍麗1･･一･･｡

何をすべきかを示唆する地球科学の中の実務的分野のひ

とつである･従って土木地質学は人々カミ支配しそし

て支配される立法上の司法上のさらに行政上のプロ

セスに必然的により深く係わるように狂ってきている.

これらのプロセスは地質学者として恐らく“科学的手

法"を用いる我々が情報を得て評価解釈しそして

呈示するといったプロセスとはほとんど類似していな

いことを思い出すべきである.

そのことをとくにCowAN(1963)はr科学者は一般

化し法律家は個別化する｣と表現している.科学者

である土木地質学者は地質状態の土木工学的重要性を

どのように記述したら妥当であるかということに携わ

っているといえる.

法律学者COwAN(1963)によればr訴訟は個別化を

,目ざすものであり司法の過程は独特な争いの状態を

独自に処理するときにもっとも効を奏する.…(中略)…

法律はまず感覚に関心をもっている一例えば正義感

これは論争の正しい整理ということで心労苦痛損

失などをできる限り抑えるために人間関係を最良に調

整することでありその結論を得るための最適な過程とい

うことである.また何カミ公正な結論として取りうる

か必要たらばときには明らかに破廉恥な方法でも

法律は事実を歪めこじつけるものだということを私は

信じている｣

科学と法律との間にそして法律を作り解釈し施行す

る人々と個人としての我々との間にあるコミニュケｰ

ションの隔たりが潜在することはすぐにでもわかる.

そのような隔たりを埋めるために土木地質図を進展さ

せるいくつかの方法カミある.例えば可能な限りの成果

を求めその内容を変えること調査のために新しい技法

を用いることあるいは人々カミより良く仕事のできる

ようた有機的体制を創ること放とである.しかし私

は心理の過程に焦点を合わせ思考の4つの様式のもと

でいくつかの方法を考えてみたい.その4つとは

効果的な行動指針を導く方法に関したこと利用者が求�
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ふたつの分類基準で定義された図示単位間の境界のランク･

ふたつの分類基準はそれぞれ段階には分けられているカミ連

続的なものである.

1aと1bの境界は1のランク1aと2bの境界は2のラ

ンクである(以下同様).

める真実を正しく印象できるように事実と推定とを明

確に伝えること我々がそして利用者が何がなされ

それが何を意味するのか判断できるようにあら探しと

いうことではなく分析的なセンスで批判的に評価するこ

と数値の情報を得て描くための新しい方法のために

建設的な様式と見方をもつことである･

1.関連性

我々の社会の継続した発展はより多くの環境に関連

した地質調査カミより広い地域でより広い範囲の題材

とより多くの種類にわたってそしてより高い信頼性

正確さ詳しさをもって行われるように求めている.

そのような調査とそのスケｰルおよび内容は人々の空

間的動き環境への二一ズ環境への働きかけに対応し

てできる限り迅速に変化していか放けれぱたらない.

これゆえに中ないし小縮尺の土木地質調査作業のための

プログラムは環境科学のより大きな体系において次

のよう狂ことを組み入れなければならない.

�

㈩

㌩

�

同定力判断力評価力そして人々の真の二一ズに関

連するマップの属性

応答(反応)の迅速性

方向と焦点を変える力

知識と技術の両面において次のような重要な変化の方

向と速度を決定する力

A人口および人友の二一ズ

B地質学的条件が人友に及ぼす影響とそのプロセス

C人々が地質環境に及ぼす影響とそのプ回セス

多様化した土木地質学に対する二一ズはそれを

こ征している人々が考えるよりも今日ではより

大きく淀っている.加えて我友の能カｰ公

的･私的た個人的･共同的な一で処理できる以

上に二一ズはより急激に増大している.全て

の高速道路橋梁あるいはトンネルが都市周

辺の移動時間を著しく変えその結果土木地質

学的情報への二一ズが日増しに強くなっているの

である､土木地質学的情報は二一ズが起こり

そして満たされるよりも早く鋭敏なものである.

従って我々は優先順位をつけもっとも重要な課

題を迅速に行いそしてたとえ完全には満足で校

くても我々のコミュニケｰションシスチムｰ

それを利用し機能させる人々を教授することから

マップの利用者および利用者の抱いている問題を

確認することまで一の全ての要素を改善する工

夫と手段に深く係わっているのである.

我々の関心はかなりの程度まで未来に向けな

ければ校らない.そして我々は遠い将来の“現実的"

要求に沿うようにしなけれぱならない.このことは

我々が縦方向のあるいは時間の軸に治って進むにつれて

デｰタマトリクス(図4)の重なりの中に起こりうる変化

'を意識することを必要としている･我々の研究はど

うしてある事象カミ今現在そこにあるのかということだけ

では放くそれカミどのような速さでどうなるのかとい

うことも示さ泣けれぱならない.これはつまり動的平

衡状態および触発引き金関係が自然界の物理的プロセ

スからぱかりではなく我々の研究を利用できる人々に

影響を及ぼしている社会的経済的プロセスからも生じ･る

ことを理解する･ことによってのみ可能である･

2.明断さ

もしも人が明蜥に話し書くならぱその人カミ誤解

されるようなことはたい.暖昧不明瞭不合理偏

兄無知その他理解を妨げる多くの言葉は明断祖言

葉を通して輝く光に耐えられたいだろう一

我々土木地質学者は今日では技術者の言葉を話す

ようにとそして計画者さらには素人にさえも理解しう

る形でマップを作るようにとまた我々の所説の“論理

的量を定める"ようにと促されている･これは非常に

好ましいことであり必要匁ことである.しかしまた

マップ利用者が我々を余りにも“了解"し過ぎているこ

とも悟らなければ征らない･つまり我々が未知の価

値を公正に推定していると考えているところがある.

我々は時々ある事柄をマップに描き共変する証拠も�
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出さずにそれを別のものだと言ったりすることカミある

のである.また利用者に我々以上に単に試験結果

の統計学的分析カミ原位置での不均質性の測定としては

役立たたいことを感じ｡させねぱならたい.マップをま

とめるに当ってとくに別のマップからまとめようとす

るときにはもし目標の精度に合わせたけれぱ我々は言

語に関してさらに努力を払う必要カミある.量に関する

情報の提供は確かにしぱしぱ技術者計画者立法

府その他の機関の注目を引くのに役立つ･しかしさ

らに重要荏ことは率直に論理的にそして誠実に

つまり明断に考え書くことである･このことこそ“役

立つ以上の何ものでもないもの"であり間違いなく本

質である.

我々の重大な問題の大部分は言語に関するものである

が我々はまた図学についての問題ももっている.例

えば我々はr不確かさ｣を種類と程度の両方について表

現する図法を発展させるほどには到っていない･地質

図の精度再現性そして信頼性の問題は時折論じられ

てはきたがほとんど注目されて来なかった･線を描

くことは図面作成においてはまさに時間を消費し手間

のかかる作業であるから我々はそのような線による表

現の目的を線のもつ正確さ精度そして意味に関し

て言語だけの注意書きによってより低廉に置き換える

ことができると考えてきた.

多分言葉だけによる不確かさの伝達は一般地質の

ある目的に対しては適当であろう.しかし私カミ信ずる

4つの理由のために土木地質図の作成にあたっては

言語よりもむレろ多めの図によって不確かさのタイ

プと程度を表現する配慮カミあって然るべきであ肴.そ

の4つの理由とは次のようたものである.

1)よく描かれた図面は空間的情報を言葉以上に効果的に

伝える.

2)土木地質図の利用者は一般に地質デｰタを利用する人

々よりもある地点の属性およびある属性の地域の精度

そして図示単位の均質性に関心をもっている.

3)土木地質図の利用者は普通作図者が行なっている研究

とは部外者の立場にあるので図示単位周囲の線描に伴う

制限条件や不確かさをそれらカミ示され卸つ説明されてい

なければ評価する方法カミない.我々地質学者がほとんど

直観的に理解できると思われる問題も文字と図表で説明

する必要がある.

4)WENTw0RT亘,ZI0NYandBUcHANAN(1970)が主

唱したよう春“保守主欝'思想への執着は実際には不

確かさを示すいろいろな手段をもつことを必要としてい

る.彼らは次の･ようなことを吏さに遭助こ表現してい

､る.

｢土木目的のためには地質に関して起こりうる問題の存在

が調査されかつ十分に実証されるようにまた計画の適切

な修正が詳細設計と建設工事の進行中でもできるように

それら問題に対して留意することが望ましい.

土木構造物に不利な影響を及ぼしうる地質上の疑問点を図

示することによりそれら疑問点が調査されることになる

だろうという保守的考えをもってこのマップは作成され

た.しかし一方でそのような疑問箇所を省けば何

らそこには問題はないという推測を生じさせるかもしれな

い､このためにたとえマップが疑わしくあるいは実証

的でないように見られても何らかの根拠があり妥当なら

ば情報はマップ上に表わすことにした.個々の断層や

それら断層相互間の関係はそれらが存在するという合理

的な証拠だとえ決定的な証拠カミ欠如していても表現さ

れている.

疑わしい地質情報が含まれることは地質図の作成に一般

に用いられるものとは異なった保守的考えからある程度生

じているのであるカミマップ利用者は信頼度図を考慮する

ことそしてマップ上で確度の低い情報と高い情報を区別

するために断層の凡例に注意することが必要である｣

マップの明断さとは言葉記号図面表示などのあ

らゆる手だてを用いて明確な意味を障害なく伝乏るこ

とである.このことは標準化によりかなりの程度ま

で高めることができる一この標準化は少なくとも土木

地質図やそれに関連したマップにおいて用いられている

ような単語の意味記号あるいは既に固定している通常

の地紋をもつことである.従って土木地質学を含む全

ての学問において新しく形成された組織の最初の活動

のひとつは命名法および目標と成果との統一に関する

作業を委員会あるいはグルｰプに指示したことである.

標準化のためのこの要求は根本的なことでありそして

今やさし迫ったものであると私は信じている.コン

ピュｰタ技術恭次第に地球科学の分野で用いられその

道の専門家によって運用されてくるにつれもしフィｰ

ルドを主体とした地質学者が自分の言語と表わそうとす

る概念とを定義することを怠れぱそれらは必然的に

デｰタ処理を基本の仕事としている人々によって定義さ

れることになるだろう.定義を必要とする言葉はも

ちろん我々の専門分野に固有狂ものに限定される訳では

狂い一我々･はfirmweakwe11poor1yξoodc1ose1y

などの普通の語を特殊な目的に用いなければならないし

またそれらに一般的にはより限定されたしかし我々

の用法では極めて標準的な意味を加えなければ叱らない.

BRIGGs(1971)カミちょうどそのような普通の語を彼の

マップと土木地質学的分類のために定義したというこ

とは知っておくべきことだろう.

標準化はあるシステムの基本要素配置機能が確

立されるのに十分で伝達を容易にするときに歓迎され�



る.しかし新しいシステムの創造や批判的評価がそ

の全般にわたって明らかに有利なのに標準化が却って

それらを妨げ遅らせるようなときには標準化は歓迎さ

れない.

望まれかつ必然的に増えると思われる標準化の種類

は伝達の手段として記号を用いることである.BETz

(1963)が指摘したように記号というものは正確で紛

らわしくない意味づけ扱いやすさ言語からの独立

経済的たスペｰスそして対象物の記載と分類を表現す

る可育自性ばかりではたくそれらの相互関係を表現でき

るという有利さをもっている.HUBAUX(1972)は標準

化を促し放がらもまさに正当に次のことを示摘してい

る.すなわち地質対象物の本質的特徴の記述から複

雑な地質概念特に起源を切り離すことが標準化に優先

しなければなら狂いと.

3.批判的評価

マップは説得させる大き狂力一“地図催眠"という適

当た言葉のもとにB0GGs(ユ947)によって議論された力

をもっている.確かに多くの利用者はマップ地域の

直接の知識たしではまさに深くマップに疑問を掻くこ

ともできないのでまた何らかの情報は全くないよりも

ましなのでマップを受け入れる気持ちが強く働いてい

る.利用者がマップの信糠性を評価できる唯一の方法

はマップ内に矛盾が狂いかを調べることである.そ

こで我々作図者としては自己批判的荏ことそして土

地の評価だけでは衣く土地をどう描写するかその方

法を工夫する必要がある･他にこれができる人はいな

レ､.

我々はマップをその目的とするところを注意深く考

慮することなしに評価すべきではない.対象物だけの

性質の考察によって評価はできないことまた対象物は

土地あるいは土木地質図の一区画であることたどを

はっきり理解せずに我々は価値判断しカミちである.

LoPATINA他(1971)によって強調されたよ.うに評価

は相互関係について行われた操作から構成されている.

ごの相互関係とは特定の対象と特定の主体との間に存

在しある明らかにされた目的によって決まる判断基準

に従って検討される.

土地を評価する場合には対象物は比較的均質の性質

をもつ空間的ユニットにまた主体は特定の人グノレｰ

プあるいは社会の一部局であるに違いない.例えば

腐敗下水処理のための地質単位の評価一良い有利な疑

間の不向き放荏どの語を使って一はその利用者か

ごの用語を実際に使うかどうかは別にして主体あるいは

ともかくも利用者によってなされるべきである.中な

いし小縮尺のマップ上での評価はもし主体カミ個人の土

地所有者で土地の小区画を利用するという目的のため

に評価(小地域の厨性を含む)するならば主体カミ地域計

画者あるいは広域の開発者で活動(属性の地域を含

む)の一般的方向を決めるときに土地の相当夜不均質

性を大目にみることができるという場合に比較してかな

り異なった精度重要性情鰻性をもつことになるだろ

う.評価のこの側面はマップとは一般的な計画目的

のために使われるべきで小地域の性質の評価のために

は使われるべきでは狂いという注意書き(小縮尺の価値

判断図を付けたテキストには普通に見受けられる)に認めるこ

とができる･それにもかかわらずそうした否定的意見

淋マップとは個々の土地所有者に役立つべきであると

か問題を微細にわたって“正確に指摘する"のに役

立つべきであるという説明に近いものとしてみられるこ

とがある.

地質図で表現された地域は多くの潜在対象を含んで

いる･地質デｰタから一連のマップを引き出す根本的

狂目的のひとつは潜在対象の数を減らすことである.

それは､対象一主体の組の中での評価が余計なものに

気をとられることなくできるように特定の目的に適し

たデｰタをマップに描くことによってなされる.しか

しマップが特別衣客向きのためのコンサルタントに

よって作成されない限りは結果として主体をあるい

は利用者を確認することはおぼつかないし評価を表現

するのに使われた言葉はそれぞれ異溶った利用者に対

して常に異なった意味をもつことになるだろう.従っ

てマップ作成者が政府機関のような場合には一般公衆

のためにマップを作るのであるからマップ上の言葉使

いには注意すべき義務を負っている.

マップを評価するための判断基準は情報を伝達する

というマップのカおよび主体が予めもっていた対象の

起こりうる状態に関する可静性の評価を変更するという

マップのカに密接に関係したものでなければならたい.

もしマップを研究する以前に利用者が全ての起こりう

る状態を全ての地点で等しく起こりそうだとみなせぱ

利用者は選択を必要とする決断に著しく確信を校くすで

あろう.利用者の心のエントロピｰは極めて高いもの

と狂る･まさしく役立つマップというものは利用者の

選択の手引きに必要な情報を与えるものである.

マップ利用者は自分の抱く問題に関してマップを評

価するときにひとつだけの判断基準を適用することは

めったにたい.例えば建設材料の開発のための礫成

段丘の連性は結局.基本的匁地質属性の数だげではな�
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く地域的経済的要素に係わっている.さらに基本的

な地質属性は同じ地域の他の種類の評価のために利用

される必要がある.そこで例えば粒度および粒度分

布は多くの潜在する仕事一利用一挙動の評価に対する

要素である･しかしそのような性質(粒度など)に帰

するべき重要性はほとんど常にマップに表わされた

利用目的に頼っている.斜面傾斜は道路の路線位置

の選定には運河の位置決定に比べそれほど決定的では

ないのである.ここで再び公共利用のための派生的

マップの作成者は特定の利用者には適当かもしれ狂い

評価のための判断基準を全ては適用しないことである.

その結果としてどのようにしてマップが引き出されて

きたのかという正確で明断な説明は未知の利用者を助

けそして誤解を防ぐのに重要である.

4.創造性

ここまでの議論の中で私は論理的分析に重点を置い

てきた.そのことは多分創造的･建設的･革新的思

考のために併せて必要放ものを不明瞭にしてしまっただ

ろう｡そのよう匁思考自体は論理と矛盾するものでは

ないカミたとえどのように論理的な標準化カミ行われたと

しても方法を標準化すれば思考は損なわれる･革新

的思考からは新しいデｰタを得ることによってと同様

ありふれた材料から非標準的な方法で新しい組み合わせ

を作ることによってもしぱしば以前の経験を破り洞

察カが獲得できるように思われる.

我々はWADELL(1938)の言葉にあるように広く詳

しいぱかりではなく新しいそして未知狂ものを系統だ

てることを効果的に助けるように柔軟で弾力的な分類

を形ち作るために知識の要素の中から新しい関係を認

識し利用する能力を重んじなければならない.この

人間の属性こそある性質だけが加速度的に変化する未

来に対処するのに本質的である.

建設的創造性の範囲つまり知識の要素から考えられ

る組み合わせの数はそれら要素の数の増加に伴って

また組み合わせの変化の中に入りこむ能力に伴ってつ

まり要素の“基本性"に伴って急速に増大する.そ

こでもし総描されたデｰタかそれらの基本的成分な

いしは属性へと鋭く詳細に吟味されればまたもしそ

のような属性の室間的分布を示すことができれば派生

マップヘの有益な統合的再グルｰピングの数は非常に

大きくなる･修飾語句r知覚的に｣は可能なグルｰ

ピングの数が増加するにつれてそれらを試験比較

そして評価するために必要な精神的努力もまた増大する

ので強調されなければならない｡従って潜在する価

値に知覚の焦点をあてることが必要である.

ある特定の用途に対して図示単位の適否の判断を表

わすマップは土地利用のパタｰンカミ変化するにつれて

また技術が進歩するにつれて急速に廃れる可能性があ

る･そのようなマップは役立つものではある.しか

しそれは短命のものかもしれないので我々はそれをさ

ほど骨折ることなく再製あるいは修正する方法を見い出

す必要カミある.このことは求められている図示単位

の新しい種類を作るため総描選択付加重ね合わ

せ変換狂どの操作を通じて迅速かつ廉価に進めるこ

とのできる形で基本的属性に関するデｰタをもつこと

を必要としている.

属性に関するデｰタを認識し取得しあるいは測定

するための適切な手段は図34のような配列でみること

ができる.写真あるいは他のリモｰトセンシングの発

明工夫は有用な土木地質的庸報を得るための現在の

手段と将来の見込みを与えてくれる.コンピュｰタは

ますます多種類のデｰタの処理蓄積検索フィルタ

リング再グルｰピングそして図示などに利用できる

(TANGUAY,1969;SMEDEsandoth｡｡｡,1970).多くの

室聞的一類型的情報は最終的にはそのもっとも自在な

形で一機械的電子的あるいは光学的在メモリｰの中

に一蓄積されるであろうしそして必然的に望まれる

マップが意のままに選り分けて印刷できるだろう.

任意のマップを作ることは小地域の全ての記録された

属性を示すためには重ね合わせを必要とするかもしれ狂

いし以前には決して想像されもしたかった新しい属性

の組み合わせを表わす地域を示すためには選択を必要

とするかもしれない｡

もし類別した属性をもつ地域ではたく個々の基本的

属性がマッピングされれば未経験の利用者はその

マップを自分の要求のために評価するのにウェｰトを

かけた属性一利用マトリクスを必要とするかもしれない一

このマトリクスは単純に言えばどの属性が各用途に必

要でありそしてどれ程重要であるかを示す図式(図35)

から構成されている.NAzAREvsKY(1971)は例えば

ウェｰト(加重値)あるいは“重要性の係数"を人間

生活の特別な局面のための地域を評価するために環境

の様々放成分に当てはめた.

ただ各基本的属性の空間的分布が分離して示されさえ

すれば利用者はウェｰトを各属性に割りあてることカミ

できもっと･も好ましい属性の組み合わせの地域的分布

を下書きできあるいは特定の目的のためにウェｰト

をかけた値の最大合計によって決定される地区もしく

は新しい図示単位を形ち作ることができる･�
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図34属性に関するデｰタを認識獲得

を示すマトリクス.

測定するための適切な手段

がり狂のは地質および土壌の成因論的構造

組成プロセスの知識を利用できるからである.

標準的な地質成因論的マップはたとえそれら

カミむしろ少数の人々にとって大事な関心事で

ある特殊目的図ではあっても室間的一類型的

情報の欠けカミえのない貯えを形成するのである.

我々は目的の多様性のために用途一属性マトリクス

を作り広く適用できる属性を常に確認しようとすべき

である.しかし求められる用途にもっとも重要在属性

は個々に直接測定できるものではないかもしれない.

そこで他の属性の値から推定し泣けれぱならたい.そ

の場合には属性一属性マトリクス(図7)は観察で

きる属性の測定から求められる属性の地域的分布に関

する推定さらに提案された利用計画に対する地域の適

合性の判断まで広カミった論理の鎖を始めることができる｡

結論

マップの情報を含めてより基本的恋成分へと地質情報

を分析的に細かくしていくことは個々の要求に応じる集

積総合あるいは地域区分に先だって必要である･

このことは土木地質調査自体においてばかりでは

放く土木地質調査が環境全体に係わる多くの諾研

究へと合同され統合されるにつれてますます明ら

かにたってきている｡MABBUTT(1968)の意見に

私は賛成でそれは次のようなものである.長期

的にはパラメｰタを用いたあるいは婁素によるア

プロｰチは環境調査において今目一般的に行われ

ている集積されたアプロｰチよりも優位を占めるで

あろう一どちらも常に必要なことであろうが.

集積されたマップの何葉がはとくに基本的に重

要狂ものとして残るであろう.これらは基盤地質

図表層地質図そして成因論的底土壌図であり

重要たものである.放晋なら我々は測定されて

いないあるいは測定でき狂い性質に関する情報を常

に必要としているからであり点の情報を三次元へ

と外挿するもっとも確かな方法では校くても安上

属P

柵

並

二

心

嶋

旺

雇｡

癖

串p｡

地質図は総合図である･それはもっとも基

本的なそして多方面にわたる形では情報では

ない.それは図2の範囲内のどこかに位置す

る総描であり特定の目的に対する地質学者の

地質の解釈である｡その輸廓図示単位そ

して記述は他の目的のために意図した分析に

対しては十分に定義されていたい.“一般

目的"の地質図一広く多様で周到な利用のため

に“解釈されている"ことだけを必要とする一の概念に

ついては増々相当な疑問を感じている.もし地質図カミ

要求される精度に対して適当な情報をもっていなければ

それは特定の目的に対しても論理的に解釈できないし

従ってそうすべきでは狂い.真実は推定から作り上げ

ることカミできないのである.

仕事一利用一挙動マップは地質成因論的マップからか

ろうじて導き出せるか全く派生できないものである.

より確実には意図している用途に直接関連した属性を

示しそして互いに重なり合うこともあるひとつの属性

の地域的分布を示す属性一場所図から導き出せる･も

ちろんここでの問題は線画コンタｰあるいは他の

属性

�����ala･aヨa･a5a6a.a8

�Wll�W12�W1茗��●･■

�W2I�W22�W23�■･■�
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図35どの属性が仕事利用あるいは挙動に影響を与えその程

度はどれ程かを示すマトリクス.

ウェｰト(W11,W12など)は図3に示した様々な測定方

法で表現される.�
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基本的性賓を示す手段が一般に伝統的な地質情報の

境界を描くことに比べて一層むつかしいことである.

マッピングされるとの地域に対しても適当な縮尺時

間費用研究者の能力利用者の数と知識水準だとの

要素は全て評価されなければならないしマッピング

の大筋は野外調査のむしろ以前に決定されてい柱ければ

ならなレ､.

このような理想的プランは必ずというわけではたい

が恐らくしばしぱ可能である.我々はたびたび問

題に関係してくる全てのデｰタの収集を待つ余裕のない

決断の手助けを求められる.そして地質学者について

いえば我々の責務は我々のマップがよく記録された

デｰタと推定されたデｰタとの相違をまた観察や測定

と解釈との相違を明確に知らせるものであることさら

にマップによって我々が全く何も知らないという者で

は狂いことをわからせることのようである.我々の伝

えたいことが我々の精神あるいは意向と決して食い違

わないように誠意と明断さをもってあたらなければな

らなレ･.

このことは多分我々をして再びスタｰトポイント

に立ち戻らせるのに十分である.

W1LLATTs(1970)はマップの人を引きつけるカを賞

讃したが一方でそれが人を敷くことも示唆している.

確かにマップは美学的に近づきがたい感を抱かせるべ

きものでは狂い.というのもそこでマップの伝達

し説得するカを失くしてしまうからである.しかし

÷ツブの楽しみは立派に役立ってこそ初めて現れるも

のである.マップのそして女性の真の価値は外見だ

けではない.それは外見よりも内容にある.真の価

値は観察された対象物の性質中よりもむしろ観察者の

反応の中に存在している.
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…

…訳者あとがき

…

DJ.VARNEs博士の著作になるr地質図の論理…川｣

はこれで全部の紹介を終った.ここで以下の点をお

ことわりしておきたい.

(1)3ヵ月に分割した中の(その2)(その3)の冒

頭にある要旨は原著のアブストラクトの訳であって

原著では表題にひきつづいて記述されている.本来な

らば(その1)の書き出しに収めるべきであろうが読

者の便宜を考えあえて(その2)(その3)の書き出

しに置いた.

(2)原著の中にある多くの挿図は紙面のつごうで縮

図しなければならなかった.当然図中の記号や説明

文が不鮮明になってしまった.

(3)原著の図版は折り込みの多色刷図版である.

これも紙面のつごうで白黒の縮図しかもその1部分を

収めねぱならなかった｡したがって著者VARNEs

博士の意図を充分に伝えていないことも有ると思う.

(4)以上の不備を補うことに加えて原著の中でしば

しば引用されている多くの人女の地図学に関する論文

の出典を明らかにするため原著の末尾にある引用文献

をすべて掲載し読者への手助けとした.

yARNES博士の文章でいうr土木地質図｣は土地利

用計画の作成や建設地点･路線の選定目的に利用され

る1/5･000以下のものであり土木工事に直接関係して

いる地盤･岩盤の物理的･工学的性質を表現する1/500

～1/1,000のr地質工学図｣ではない.r地質工学図｣

では一般に岩石名でなく風化表土弱風化岩盤未

戸､1111111■1111■･I111-1111■1,I11一■11I一`111]I11■lIIlI11111■II■lI■`Il.IlI■II1■1111m1-IllII1■■1ml11111II,■･■一1I-111■1■1■□I■■`]I
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風化岩盤など岩級区分にもとづく岩盤分類で表現され…

ている.;

しかしこの文章の範囲のr土木地質図｣についてみる…

と私達geologistはr博物学的名称である｣岩石･岩

体･地層名から離れることはできない･その意味は

岩二石･岩体･地層名は単に成因論的内容だけでなく成

因からくる実に多くの物理的･工学的性質に関する情報

を含んでいるからである.したカミって半ば定量的に

物理的･工学的性質を計画立案者や実務者に説明する

ことができるしその説明を文章でなく図面で行う論

理体系カミVARNEs博士の論文から読みとることカミでき

た.

最後に平地や台地下の地質をどのように表現するか

という現在当面している課題を考えてみたい.

YARNES博士は平地下の地層･岩体の成層状態を表現

する図法にストライプトマップ,ユニタイズドマップ

断面凡例図の図法があると説いている.この申でス

トライプトマップの図法になるものは私達は我が国で

はまだ見ていない.断面凡例図の図法についていえば

明治15年地質調査所創設と共に開始された土性図に単純

であるが用いられており現在は土壌図にひきつ溢れて

いる｡思うに平野や台地の地下地質を確定すること

が急務であるけれども日本の土地条件に適した断面凡

例図の図法による地質図の作成も平行して試みておか

ねばならない.

本著が1974年に印刷された後現在までにアメリカを

中心として多くのr土木地質図｣が刊行されている.

これらの紹介は時を改めて行うつもりである.
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