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ニュｰジｰランドの地質

①

変成帯をめぐる話題

ニュｰジｰランドははるかかなた南太平洋上に浮ぶ

島国である.その形態から一見して日本とよく似てい

ることは恋んとなく親近感をいだかせるのである.

その島国にみられる自然のおもな特徴のいくっかをと

りあげてみれば火山あり地震ありさらに活断層あ

りで一層その感か深まろうというものだ.しかしな

がら日本列島が島弧からできているとほとんど誰も

疑うことのないほどあたり前に思っているようにはニ

ュｰジｰランドの島女の枚ゆ立ちについてはニュｰジ

ｰランド人の考え方がまちまちなのである.

二度ほど日本を訪れたことのある若い地球物理学者の

エノレダｰ(JohnElder)氏は顔を赤らめてニュｰジ

ｰランドは大陸地塊の一部であって島弧ではないま

たオｰストラリアの先カンブリア時代の層状地とは無関

係であると力説する.では地質家たちはどう反応す

るかこれもまたたいへん興味深い.多くの地質家は

オｰストラリア大陸地塊からはり出した古い基盤つま

り先カkブリア時代の基盤の上に自分たちの島ができた

のだと信じているようである.そして当然のこと荏が

ら古生物研究のなかにはオｰストラリア東部地域へ対

比を試みるという動向がうかがえる.

さて今回は新しい地質時代のでき事の1つ島弧の

問題はしばらくお預けにして変成帯を概観してみよう.

アイソトｰプ年代の投げかけた波紋

放射性アイソトｰプによる岩石および鉱物年代をどの

ように解釈したらよいかという点に関しではいくつ

かの疑問が未解決のままであるといっても差しつかえな

いであろう.とくに若い造山運動の地域でふちどられ

る環太平洋地域には共通の根本問題ともいえよう.

ニュｰジｰランドにおいても今まで考えられてきた地

質学的年代カミァイソドｰプ年代と一致しない場合が少な

くない･それらの不一致の1っにたとえぱ南島西

海岸の片麻岩･片岩がニュｰジｰランドの基盤であって

しかも先カンブリア時代のものであるという説とアイ

ソトｰプの鉱物年代からえた白亜紀説との間に大きな矛

盾がありニュｰジｰランドの地質家たちは取り扱いに

困っていた.

東京ではオリンピックがまもなく開幕されようという

のどかな春先(9月末)のある目こんなこどがあった.

服部仁

ニュｰジｰランド地質調査所の岩石学者ウォｰタス(W.

A.Watters)民カミ隣室にいた私のところへ深刻な表庸で

やってきた.話の内容はす匁わち員本の深成･変成

岩について行なわ料たアイソトｰプ年代測定の結果と地

質学的事実との間に不一致があるかどうかという点で

あった.ウォｰタス氏はオタゴ(Otago)大学を1950年

頃に卒業ししぱらく母校で助手を勤めたのち英国ケ

ンブリッジ大学に留学しそこで学位を授った人である.

地質調査所へ入ってからはもっぱら鉱床に関係の深い

地域の岩石学を担当しまたC.E.Ti11ey教授の信任

も厚く現在Minera1ogica1Abstractの抄録者として活

躍中でもある.彼のフィｰルドはおもにスチワｰト

(Stewart)島でその島には変成岩と花闇岩類が露出する.

スチワｰト島のこれらの岩石は古生代に形成されたとい

われ彼もそう信じて疑わなかった.というよりはむ

しろ新第三紀以前としかいえなかったのが実情であろう.

しかるにアメリカ合衆国カリフォノレニァ工科大学の博

士課程にいたアロンソン(JamesL.Aronson)氏のニ

ュｰジｰランド南島の広域にわたる岩石の採集とそれ

ら岩石についてのルビジウムｰストロンチウム法による

アイソトｰプ年代測定の結果がNewZeaエandJouma1

ofGeologyandGeophysicsに投稿されてから事態は一

変してしまった.その論文は大きな波紋を投げかけた

のである.事件の重要性を認識してかその原稿は印

刷にまわる前に原稿のままでおもだった地質家の間をア

ッという短期間のうちに一巡した.このアロンソンの

論文ほいわばエポック･メｰキングといえるもので彼

はそれまで平穏無事に過ごしてきたニュｰジｰランドの

先カンブリア時代基盤説カミ浮草のごとく根拠薄弱ときめ

つけた.当然のことながら地質家たちの間には議論が

沸とうし一時はたいへんな混乱に陥るほどだった.

その当時のことであるカミ地質調査所の広域地質の責任

者であり所長についで高額のサラリｰをもらうサゲト

(R･P･Suggate)氏はやはり日本の場合を気にかげな

がらも今度のようなアイソトｰプ年代の数字は全く信

じることができないたとえ片麻岩が先カンブリア時代

でないにしてもそんなに若いわけがないとたいへん

自信ありげにいった.

ウォｰタス氏が私の部屋へ話し込みにきた背景には�
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こんな大事件カミあった.彼の問いに.私がどのように

答えたかは別としてそれ以来彼らか日本の深成･変成

岩の記載と年代測定に深い関心をもって文献あさりを

始めたのである.

それから10ヵ月ほどたってアロンソンの論文カミ印刷

されたポ(1965年7月)その論文をどのように受けと

めどのような批判を行なうか彼らの反応にははなだ興

味ポあった.少し年月カミ相前後して申訳ないカミ彼ら

の気持を端的に物語るもう1つのエピソｰドを紹介して

みたい.

ニュｰジｰランドからの帰途私はインドの第22回万

国地質学会議に出席したあともう少し足を延ばしてセ

イロンをたずねてみた(セイロンの地質などについては

すでに地質ニュｰス134号1965年10月に紹介).

セイロンやインド南部の地質は真正の先カンブリア時

代の変成岩および花開岩からできていてなかでもチャ

ｰノカイト(cham㏄と1te)はとくに有名になっている.

1965年4月ニュｰジｰランド地質調査所岩石課長の

リｰド(J.J-Reed)氏から1通の手紙がとどいた.そ

の中で彼は南島の中央部のフランツ｡ジョセフ氷河

(FrantzJosefG1acier)からチャｰノカイトらしい岩1石

を発見した.その岩石か真正のチャｰノカイトと似て

るかどうか比較したいから着沸採集したであろうイン

ドかセイロンのチャｰノカイトを少々送ってくれたいか

という内容であった.リｰド氏によるとそのチャｰ

ノカイトに似る岩石は普通輝石および紫蘇輝石を含むマ

ンゲル岩質花筒岩(mangeritiCgranite)であってどう

も基盤の岩石らしく思えるというのである.その頃私

の採集したセイロンのチャｰノカイトはまだ手許に届い

ていなかったので早速標本室の松原秀樹氏にお願いし
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所蔵のチャｰノカイトの小岩片2コを融通していただき

それをかわりに郵送した.

岩石標本を送るにあたって私は次のようだ批判めい

た手紙を添付した.｢遠く離れた国のある種の岩石標

本カミ真正のチャｰノカイトであって自分の手許にある

岩石カミそれによく似るからといって形成時期を論ずる

ための決め手にはならないだろう.むしろ形成条件が

似ていだらしいと結論できるかも知れないカミ･･.また

輝石類を含むというだけの理由でその花嵐岩を特別視す

るならば日本にも同じようた問題ポいくつもありし

かも領家変成帯付近には輝石含有花闇岩カミ見いだされて

いる｣と.3ヵ月ほどたった1965年7月にチャｰ

ノカイト2コを受けとっての感想カミリｰド氏から送られ

てきた.それにはごくアッサリといとも簡単に自分

の岩石はチャｰノカイトとは全く性質の違う岩石であっ

て紫蘇輝石･普通輝石含有のしかも深成の花陶岩質岩

石であると書かれていた.終りの方にチョッピリ問

題の岩石は先カンブリア時代というよりはどうも古生

代であるらしいと述べていた.

このよう在やりとりから彼らが先カンブリア時代の

基盤の問題についてどんな考え方をもっているのかそ

の一側面をうかがうことポできる.

その時以来これらの問題を真っ向からとりあげそ

して議論を深めた論文はほとんど公表されてい広い.

だから1966年8月東京で開かれた第11回太平洋学術

会議にニュｰジｰランドからどのような論文カミ寄せら

れるかということに私は大きな関心をもっていた.

幸い在ことにこれらの問題を論ずる3つの論文が

課題ミ環太平洋造山の時代と性質､(地質ニュｰス147

号1966年11月)に提出され彼らの最新のアイディアに

接することができてたいへん感激した.それら3つの

論文のうちの1つランディス･クｰムス(αA.Lanais

andD.S.Coo皿bs)両氏の提出論文の原稿の:コヒ㌧が

クｰムス教授のご好意により私の手許に届いたのでそ

れを紹介しよう.

南臨の変成帯の区分とペア変成帯説

まず第1図をみていただこう.これは彼らの第1

図であってニュｰジｰランド南島の変成岩に関する最

近のデｰタカミ盛り込まれている.従来の変成分帯の区

分と大差放いようにみえるカミ(あとで詳しく比較検討す

る予定)そこにはニュｰジｰランドの変成帯形成吏を

論ずる上において今までにみることのできなかった革

新的な思想カミうかがえるのである.すなわちMTL

(MedianTect㎝icLine)中央構造線の伏在する可能性

第1図ニュｰジｰランド南島の変成帯と鉱物相

La皿d三sとCoo皿hs(1967印湖中)より引用�
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を提唱しこのMTLがかつて南島の変成岩類を大きく

2つに分割する時期があったというのである.

さて彼らはMTL西方に露出する変成岩の地域を

WestemProv1nceと命名し反対側の地帯をEastem

PrOvinceと区別した.WestemProvinceにおいてぼ

おもに比較的温度の高くまた低い圧力の条件下で生じ

た広域変成岩カ粉布しよく花筒岩類を伴っている.

これをタスマン(Tas血an)変成帯と名付けた.タスマ

ン変成帯の形成時期は前一中期白亜紀とされている.

またこのWestemProvinceにはタスマン変成帯を

つくった変成作用より古い時期の変成岩が知られており

ツフア(Tuhua)造山作用とよんでいる.

EastemProvinceの変成岩はおもに比較的低温｡高

圧の条件の下に生じた広域変成岩であり埋没変成作用

の名で知られるようになったより低変成度の岩石と漸移

関係にある.これをワカティプ(Wakatipu)変成帯と

よぶ.ワカティプ変成帯形成のおもな時期はほぼタ

スマン変成帯と同時である.つまりMTLの提唱と

その断層を挟む東西両側の変成帯すなわちワカティ

プ変成帯およびタスマン変成帯の認識は日本において

はすでになじみの深い環太平洋地域によくみられるペア

変成帯説をまたMiyashiro(1961)Suwa(1961)服部

(1966)およびHattor三(1967)によるニュｰジｰランド

南岳におけるペア変成帯説を肯定するものである.と

いうよりはむしろそれらの考え方を積極的にとりあげ

批判を加えながらさらに考察を深めていこうとする姿

勢のあらわれなのであるといっても差しっかえないで

あろう.

以上に述べたように第1図は従来とは本質的に異な
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第2図昌生一ジｰランド南鳥の磐石の寧代測定のデ州タ

服部(1966)よリ引用

デｰタの翻載の順序･番号岩体名〔分析試料名年代記.正誤差〕

M;白雲母B;黒雲母Kf;カリウム長石WR:岩石全体'

白丸;R1〕･Sr法黒丸:K･Aτ送

る変成帯形成吏に基づいて描かれているわけである.

ここで本質的に異なるとかあるいは革新的な思想と

か大げさな表現をあえて用いたのはニュｰジｰランド

人に特有の保守性または頑固な一面というべきかあ

るいは今日よくいわれる｢イギリスよりもイギリス的｣

さらに｢南太平洋のイギリス｣などの表現に代表される

よう狂英国園有の文化のみに優く懐古趣味は相当根深

く育っておりこの性格を指摘したいためである.

地質学の問題にとり組む態度にもそのような気配カミう

かがえるのであって容易に他国の科学･文化にふりむ

こうとしない.たとえば同じように若い国であるア

メリカ合衆国カミかつてはニュｰジｰランド人の先祖と同

じ血をひく同胞でありながら祖国の英副こ弓をひいて

独立ししかも世界一の大国に成長したことにいい知れ

ぬ反発を感じまた軽べつの眼をおくるのである.そ

して現在のアメリカ合衆国の繁栄を潮笑しその国のた

かに貧乏人の多いことをことさらに強調しそのかわり

に白国の福祉国家を誇りさらに英国への忠誠に生甲斐

を感じるのである.だから文化｡科学といえば問答

換用に英国に由来するものしか狂いというような感情

をあらわにするのであろう.

少し私はニュｰジｰランド人の精神面にこだわりすぎ

て第1図の由来をゆがんで強調しすぎたかも知れない.

だがイギリス人気質を知る人またニュｰジｰランド

人の人生観にふれた人荏らばノ･ノ･ンとう在ずいてもら

えるにちがいない.しかしそうはいうもののニュ

ｰジｰランドの地質家たちがニュｰジｰランドの変成

帯および基盤の問題が環太平洋地域に特有の課題である

と認めるように狂ったいきさっをもう少し地質学的デ

ｰタたどから説明せねばなるまい弔

いくつかの原因のなかで濠ず第1にとりあげるとすれ

ぱ

写真①先カンブリダ跨代凶油批てV吹C五鮒童繊⑰滋駆竃童鯛の露頭

(南島北酉部W鮒po引こ近い丁泄㎜ga湾において)

第2図のなかの1の片麻岩はこのあたリから採集され白亜紀中

頃の鉱物年代をもつ�
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の測定結果カミあまりにもショッキングであった点が挙

げられよう.今までに公表されたアイソトｰプ年代測

定の結果は服部(ユ966)によりまとめられておりこ

れを第2図にかかげておいた.皮肉なことにこれら

のデｰタはどれもニスｰジｰランドにおいて測定された

ものではなくていずれもアメリカ合衆国において実験

されている.

ニュｰジｰランドには核科学研究所(Instituteof

NuclearSciences)というこの国の科学技衛研究庁

(DSIR)のなかでは最大規模の研究所カミあって数台の

質量分析計とアルゴン抽出装置がととのってはいるが

カリウム･アノレゴン法の研究者｡技術者がいなくて1

つの測定も行なわれていないのである(地質ニュｰス

135号1965年11月)

ことに従来典型的な先カンブリア時代の片麻岩とさ

れていたチャｰノレストン片麻岩(CharlestonGneiss)の

鉱物年代かノレビジウムｰストロンチウム法によると

ほとんど白亜紀の中頃に集中し先カンブリア時代の形

成ではないとアロンソン氏は結論する.

ランディス･クｰムスによる論文と同じく東京で開

かれた第11固太平洋学術会議造山運動のシンポジウム

にアロンソン氏は論文を提出し最新のデｰタを発表し

た.残念狂ことに彼は出席しなかったがコンビナｰ

松本達郎九大教授あて送ってきたカラｰ･スライドと録

音テｰプで講演者不在の珍しい講演がきかれたのである.

鉱物年代と変成作用の時期

ここで第2回すなわちニュｰジｰランド南島の変成

岩および花騎岩の分布と年代測定のデｰタをみることに

しよう｡この図には当時までに公表されていたルビ

ジウムｰストロンチウム年代31コおよびカリウムｰ

アノレゴン年代9コの合計40コのアイソトｰプ年代がプ

1コットしてある.服部(1966)はこの南島の変成岩を

東帯の変成岩および西帯の変成岩とに分けて両者を記載

しまた両帯の相互関係を詳しく論じた.これら2つ

の変成域はちょうどランディス｡クｰムスのEastem

ProvinceとWestemPro･inceにほぼ一致する.

わずか40コの年代測定のデｰタであってもよく検討

するとある傾向カミみられよう.第2図の衣かの5コの

数字(10のSouthWest1andSchistに属する白雲母黒

雲母片岩および19の黒雲母花筒岩)を除くと大部分

の数字は95-120my｡の聞に入ってしまう.また一

般に黒雲母のほうカミ白雲母やカリウム長石よりもやや

小さい数字を示すこともわかるであろう.しかし抵が

ら年代測定のデｰタを解釈する際にいつも念頭にお

かなくてはならないのはデｰタに含まれる誤差であって

その果たす役割りを十分に認め放くてはならない.た

とえば1コの岩石から何種類もの鉱物を分離しそれ

ぞれの鉱物年代を測定した場合ある1つの鉱物の鉱物

年代が他の鉱物年代よりも小さい数字をもっといっても

誤差の範囲内のことであればそれは無意咲だからである.

第2図の場合ではカリウム長石はいつも黒雲母およ

び白雲母よりか柱ゆ大きい誤差をその測定値に含んでい

ることがわかる.従って黒雲母および白雲母はカリ

ウム長石に対してデｰタの上では有意の差は認められ

ない.つまりカリウム長石か黒雲母や白雲母よりも

早期に晶出完了していたと必ずしも論ずることはでき

ない.こうしたカリウム長石の鉱物年代の数字に大き

な誤差を伴うことは黒雲母や白雲母のようには単純に

扱うことができないといえよう.すなわちカリウム

アプ賞イド質の錯虜で

轟い翻分獄瀦幾衡であ

惑吉(独漱徽鱗灘)�
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長石の鉱物年代はその誤差を無視して数字をその吏ま

鵜のみに他の鉱物年代と比較しえないであろう.

さて今度は同じく鉱物年代に関連してやや観点をか

え次のよう在問題をとりあげてみよう.

1コの岩石から分離したいろんた鉱物のそれぞれの鉱

物年代のもつ意味についてである.先にもふれたよう

にカリウム長石の場合はとくに注意を払わねばならな

いか酉帯の変成岩や花陶岩の鉱物年代について同じ

岩石内の黒雲母と白雲母の年代にはわずかに有意の差が

認められ黒雲母の鉱物年代が大体においてやや小さい

数字を示すことが明らかである.しかし両者の年代カミ

ごく狭い範囲内におさまってしまうことほすでに何度

も述べた.

10のSouthWest1anaSchistの場合には白雲母(326

±10)と黒雲母(288±5)の鉱物年代の間には大き放

有意の差カミ認められる.さらに東帯のオリゴクレス

帯のなかのペグマタイト9および18はお互いに数k㎜も

離れていない地点から採集されたものでどちらも第三

紀を示している.

デｰタをよく眺めるとこの場合にも大きな有意の差

がありそうである.す在わち黒雲母の数字がルビジ

ウムｰストロンチウム法では25,8±1カリウムｰアノレ

ゴン法では25±2であって両者ともによく一致する.

他方白雲母の場合ノレビジウムｰストロンチウム法に

よると60±11であって黒雲母の鉱物年代とは明瞭

に区別できるであろう.このよう恋黒雲母と白雲母に

ついて測定された数字つまり鉱物年代における有意の

差をどのように考えたらよいであろうか.

ニュｰジｰランド南島の場合アノレバイン断層(Alpine

Fault)に沿う地域の変成岩とくに東帯の結晶片岩類の

鉱物年代はきわめて小さな数字を示てし

いる.そしてこれらの予想以上に若い

数字は変成岩形成の時期を示さ在いで

より後期の変動により放射性娘元素(ス

トロンチウム87やアノレゴン40)が逸散し

たため若い鉱物年代になるのだという

のが定説である･誰もそう信じているけれども実際

に娘元素が逸散したという証拠は何一っ提出されてはい

荏い･ただそうかも知れないという1つの可能性を

強調しているにすぎ恋いというのが実庸である.確実

に逸散したという場合その岩石にあるいはその鉱

物においてどのよう荏形態上の特徴いやそういう

よりは逸散したと考えなくてもよい場合の岩石や鉱物の

場合と比べてどんな違いか見いだせるのか.あるい

はまた野外においてどん放現象カミ発見できるか.も

し野外でも室内における実験によっても逸散を裏づ

けることカミできなければさらに種々のアイソトｰプ年

代測定を試みる必要カミあろう.

こういった検討がなされないで逸散を便宜的に使う

のは正しくないのではなかろうか.少し別のいい方を

すれば逸散についての客観的狂事象が少しも究明され

ないで逸散を理由にして意外に若い数字カミてるものと

結論することは逸散とは全く関係のない別の原因によ

ってそう解釈した方が都合がよろしいというきわめて

消極的な理由しかないのでほなかろうか､

その種の消極的な理南の1つとして地質学的資料か

らそうように解釈するのが好ましい一種の願望みたい

なものカミあげられよう.こういう願望が事実華いられ

る場合も少なくないけれども裏切られる場合も在いで

はない.一すでに私は裏切られた場合の1つの例を簡

単に指摘しておいた(服部1966).ここではさらに議

論を深めるためにもう少し詳しくその例を紹介してみ

よう.

写真④

Westpo並の繭約20㎞にCharlest㎝の町が

ある.100年ほどむかしゴｰルドラッシュの頃栄えた

町である.その町はずれにConst帥t湾があって写

真1,2,3にみられると同じような片麻岩が露出する

最近この地名をとってConstantgne三ssとよぱれる

ようにたった.黒い部分は黒雲母片麻岩白っぼく

みえる部分はアプライト質であって恋かに桃色のザク

ロ石と多量の白雲母が晶出している.片麻状構造は白

っぽい脈状の岩看のなかでも変化し低いで連続する.

第2図のなかの2のペグマタイトはこの近くから採集

された.

第4図は北アメリカ大陸のなかでもっとも古いとさ

れているカナダ層状地において1964年までに測定され

たカリウムｰアルゴン法による各種の年代の数字をプロ

ットしたものである(C.旺Stockwe111964).このよ�
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推定の問題はたにもここに紹介したカナダ層状地に限

ったことではない.たとえば1964年12月ニュｰデリ

ｰで開かれた世界地質図委員会(地質ニュｰス134号

1965年10月)でもアイソトｰプ年代により先カンブリ

ア時代の細分が討議された.

第3図カナダ楯状地の地質構造区分都城(1965p.334第121図)

から引用数字の単位は億年次の第4図の区分と少し違う

うに広い面積にわたり先カンブリア時代のしかも高度

の変成岩が分布しておりそれらの形成時期は化石によ

ってほ推定することができないのである･また地質

構造区単位の細分はあるていど可能であってもごく限

られた地域における相対的衣前後関係が判明するにすぎ

たいのでどうしてもアイソトｰプによる年代測定値

それもかなり多数のデｰタに頼らねば地質時代を論ず

ることはむずかしい.

ずで1こ松本達郎(1962)はこの点についてr化石

をほとんど産しない陰生時代の地質系統の区分と対比

したカミってこの時代の地史解析には年代測定がきわめ

て重要な役割りを持つということである｣と述べておら

れるように先カンブリア時代の層状地などの形成時期

潔鍵欝1叙

㌻綿織〆㌻浅

孤.叙1

〃

�

＼

㌔＼

第4國カナダ楯状飽のカシウムｰアルゴン年代と地質構造区分

第5図をみていただこう.これは第4図にプロット

されたデｰタを別の形に表現したもので地質構造区別

の鉱物年代の頻度分布図である.ここに用いた年代測

定のデｰタは約900コに達するカミあの広いカナダ層状

地の面積を考えると決して多すぎる数ではない.しか

しこの頻度分布図をじっくり眺めると地質構造区別

に1つの分布形態つまりある年代付近に集中する傾向

カミよみとれよう.

これをまとめたストックウェル氏はカナダ地質調査所

の構造地質学者の1人である.Gmv五11eProvinceが

SuperiOrProvinceに接するフロント(front)に沿って

それぞれの地質構造区の数字の分布形態から離れた異常

な数字が発見された.たとえば黒雲母は3,300m.y.

を与えるのに白雲母および岩石全体はそれぞれ1,630

mツ.および1,673m皿になる.そしてこの地点

あるいはフロントに沿う広い地裁において黒雲母は異

常に高い数字を示すことがわかった.従来そうした場

所では構造運動のためカリウムｰアルゴン年代は実際

よりも若い数字になるというのが定説であった.っま

りより後の構造運動によりアルゴン40が逸散し減少す

}l1困刷H肘.舳舳阯るためだといわれてい

るのにこのカナダの

Grenvi11efエ｡ntにお

､いては逆の結果とし

か考えられない.ス

､ノ'ドックウェル氏はそ

こで黒雲母白雲母

岩石全体の3つの数字

を比較しアルゴン40

が黒雲母に異常に集積

したと推定したのであ

/`二る.いいかえればフ

ｰメ終!'㌧ロンド近傍においては

1二叡､一般的臓字よl/大

きいっまり古い年代

が得られると解釈した.

そして念のためにこ

のようた現象は実験室

においても確認された

ことであるといって

S1:oc炎榊e亘i(ユ今64)より引用�
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第5図カナダ糠状地の各地質構造区におけるカリウムｰアルゴン年代の頻

度分布図Stockwe11(1964)よ饅引用

Karpinskayaら(1961)の論文を引用している.

ここに紹介した1つの例は逸散の現象をあまり確か

柾根拠もないのに我岡引水式に利用しようとする側にと

って全く皮肉な集積という逆の解釈であった.もち

ろんカナダの場合問題の黒雲母にアノレゴンカミ集積した

という詳しい観察があって客観的に確認されたのでない

から決定的とはいえないかも知れない.それでもそ

のような解釈を可能にするにはその基礎にある程度十

分多くのデｰタかあり統計的判断へ導くことカミできた

という点を大きく評価せねばなるまい.もしこの種

の解釈カミ今後の一層の検討によりさらにポジティブに

なれぱまさしく自然界には私たちの全く予期し泣い

思いもかけない現象カミ営まれているといえよう.

ともかく地史解析の上でアイソトｰプ年代の数字

用終止ののち

のような若い数字と在るので変成作用の時期そのもの

を意味し狂いと説明されている.しかし前に論じたよ

うにペグマタイト中の黒雲母白雲母およびカリウ

ム長石のカリウムｰアルゴン法およびルビジウム法によ

る鉱物年代をみるとたんに変成作用終了以降の地質現

象として解釈するよりもそれらの鉱物年代の示す時期

に鉱物晶出が終了したと考える方が自然に思えるのだ

カミ.

で数こそ少ないけれどある傾向を示すよ

うにみえる.このデｰタにはルビジウム

ｰストロンチウム法による年代測定の数カミ

カリウムｰアノレゴン法の数を上まわってい

る.ランディス･クｰムス両氏カミEastem

ProvhceとWestem正rovinceにわけて

頻度分布図を作製しているのはほかなら

ぬペア変成帯説に結びつけようとする意図

カ茎あったのであろう.

EastemPro∀inceでは三畳紀の地向斜

時代に貫入した超苦鉄質岩石を伴うはんれ

い岩や閃緑岩の鉱物年代カ三とくに高い数字

を示す.また白亜紀より新しい鉱物年代

はワカティプ(Waしatipu)変成帯の時期

をいみする.またきわめて小さい数字

10my.以下はカリウムｰアルゴン法によ

る黒雲母の数字であって一般に変成作

第三紀末期以降の急激な上昇によりご

WestemP･ovinceでは100皿皿付近に頻度のピｰ

クカミありまた30ト400皿yにも若干の鉱物年代カ漁

られている.I両者ほそれぞれタスマン(Tas血an)変

成帯およびツファ(Tuhua)変成帯にあたる.後者の

変成岩は最近のアロンソンの行なったノレビジウムｰス

をす放おに受け入れることのできない場合たと

え逸散あるいは集積さらに別の原因を考えるに

してもその解釈を支持し裏付けることのできる

より客観的な判定基準を与えないことにはいっ

までたっても解釈の上での悪循環をたち切ること

はできないと私は考えるのだカミ.

だいぶ語カミ横道にそれてしまったのでここ

で再ぴニュｰジｰランドのアイソトｰプ年代の問

題にもどろう.

カナダの眉状地におけるカリウムｰアノレゴン法

による測定年代をまとめた構造区別の頻度分布図

と同じようにニュｰジｰランドの場合も頻度分布

図が作られている(第6図).全体で60コあまり

ニュｰジｰランド

中央構造線の西側

中央および両部ワユストラノト

4ヒ部ウェストラ!ド

西苦βネルソン

7イヨルドランド

スチフｰト島

中央構造線の東側

地両斜･性三亜大着

変堪櫨岩

400m､}

ン'レ'』紀デポ!紀

300m.･.

石炭紀二畳紀

200則､100而.}.

三畳紀ジュラ紀自亜紀

新生代

第6図ニュｰジｰランド南島の岩石のアイソトｰプ年代の頻度分析図

横軸は年代(匝.エ)縦軸は頻度を意味する.上段はデｰタ

全体のプロット中段は中央構造線の西側下段は東側の岩石

の年代を示す.下段の暗色部は変成鉱物の数字である.

L皿digとCoo皿b8(1967印刷中よリ引用)�
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構成鉱物都城(196§p.409第145図)より引用

トロンチウム法の鉱物年代測定から中部ウェストラン

ド(Westland)のみならずネルソン(Nelson)地方か

らも発見されておりタスマン変成帯のたかにか注ゆ広

い地域にわ走って白亜紀以前の変成作用があったらしい.

つまりツファ変成帝カミニュｰジｰランド南島の西半部に

沿って南北に長くのびていたようである.しかし祖が

らいままでのアイソトｰプ年代測定の結果ではどれ

も先カンブリア時代を示す鉱物年代を記録してい放い.

典型的な先カンブリア時代の変成岩とされているチャ

ｰルストン片麻岩(Char1est㎝Gneiss).のザクロ石含有

の黒雲母片麻岩すらも100my.程度のルビジウムｰスト

ロンチウム法によるいくつ苧の鉱物年代をもつのである.

この場合いろんな鉱物および岩石全体のスト回ンチ

ウムの生長図において岩石全体のSr87/Sr86地およ

びRb87/Sr86比の示す点と初期Sr87/Br86比をマ

ントル物質に近い0,702および0,706の値と仮定して

岩石全体の同時曲線を引くと100mツ･よりも1つ古い

地質事象の時期を推定できる.そうしてえられた年代

が480土100ないし320±60m,y.である.おおざっぱ

にみてこの数字は300ないし500m.y.の間の事件に緒

ぴっけられる･そして多分ツファ変成作用に相当す

ると推定できよう.

第7図ニュ'ジｰランド南島のワカティプ変成帯の鉱物相と第8図HaastSehistGroupの変成分帯研究者や地域の遠いによリ多少変ってい

変成分帯

これまでの話はアイソトｰプ年代に基づいて変成

岩などの形成時期の問題に主力を注いだ.これからは

初めの方に紹介した革新的なアイディアによってなさ

れた変成帯の区分の話にもどりその区分の内容をもう

少し詳しく述べ本稿のまとめとしたい.

MTLの東側はワカティプ変成帯とよばれるEastem

Provinceの変成帯がありかつてはOtagoSchists

AlpineSchistsおよびMar1boroughSchistsとよばれ

た変成岩が分布する.これらの変成岩はまた最近のニ

ュｰジｰランド地質調査所の出版物の恋かではHaast

るReed(1965p.1054表29)より引用

schistgroupとして一括されている結晶片岩に一致する.

これらの変成岩に加えてさらに低変成度の岩石つま

りクｰムスら(1959)クｰムス(19601961)の定義に

基づく埋没変成作用による新しい鉱物相沸石相および

ブドウ石･パンペリ石変グレイワッケ相の岩石が分布す

る･これらの変成岩の地理的分布および相互関係は第

1図から明白であろう.

各鉱物相における変成鉱物の組み合わせは都城(19

65,p･409第145図)の総括による第7図から容易に読

みとることができる.もっと'も原岩の化学組成のちが

いあるいは地域の特性により物理化学的条件に多

少の違いはあるのでかならずしもこの第7図のように

規則的な連続変化がみられるわけではない(第8図).

鉱物相区分の仕方についてランディス･クｰムスと都

城の問に一つだけ違いがみられる.それはアルマンデ

ィン帯を緑れん石角閃岩相とする都城とその鉱物相を

緑色片岩相の最高部におくランディスクｰムスとの違

いである.ニュｰジｰランドにおける従来の変成分帯

にはなかった3つの新知見がやはり第1図にみられる.

第1は青色角閃石の多量の発見であり図中小さな三

角形で示される.これらの青色角閃石はオタゴの西方

地域にとくにたくさん見つかっている.

第2はダニディン(Dunedin)から北西にかけての黒

雲母帯の確立である.この黒雲母帯についてはおも

しろいエピソｰドがある.だいたいこの地域から若

干の緑色の黒雲母の産出カミ知られていたもののか妊り

普遍的に褐色黒雲母の産出を期待できそうだとの意見を

のべたのはたまたまクｰムス教授のもとに留学したブ

ラウンというアメリカの留学生であった.その彼のフ

ィｰノレドダニディン近くのMt･Stokerにおける褐色

黒雲母の発見(E･H･Brown1963)が端緒となりこの

黒雲母帯の確立へ導びいたという.�
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ミト巾

ルサ央､わたるマッピングにより

フウ嬬↑

オン造マさらに岩石学的･鉱物学

･醗

諸､“･㈱､＼アイソ/イ年代のデｰ

40･/KMl〃KM2σ/KM地下増温率(ぴ/KM〕狂/KMタを解釈する上で多数

吻藍閃石片岩相騒沸石柵醐緑色片岩棚垂直方向･倒1拡大は矛駄く説明できるも

のの反面いくつかの不

團角閃岩桐固かl///l/l11榊111111確定要素を残す場合もあ

第9図ニュｰジｰランド南島の変成帯の地質断面図東海岸Tim.m一西海岸Milf｡｡dS㎝｡aのるのでこのような未解

間垂直方向は2倍に拡大してあるLandisとCoombs(1967印刷中)より引用

決の問題を打破するため

第3はダン山越苦鉄質岩帯に沿う藍閃石片岩相である.にもより多くのカリウムｰアルゴン法によるまたル

この鉱物相は第9図の地質断面図にみられるようにビジウムｰストロンチウム法によるデｰタの発表が待た

特殊在位置を占めると推定されている.その位置は格れるわけである.

別地下増温率が低くかつ圧力の高い部分と解釈されて

いる.しかしその高い圧力をうるにはその位置の深ニュｰジｰランドの場合目本の変成帯と類似する点

さのみの岩石の加重圧では十分でないのでtectonicthic･相違する点などあげればいくらでも数えられる1がし

kening(いずれもC1a･k(1961)が始めて用いたことぱである)かしそこには太平洋のまわりを縁どるmobilebeltに

ということばで表現する要因を考えている.私には共通する根本間題カミひそんでいることは明らかなことで

よく使われるtectonicoverp･essureと区別して用いるこのような課題にとり組むには大たんなアイディアに

そのことばの真意が理解でき狂い.ただ分かるのはおよるモテ〃の設定を行ないまたときには地質家達の想

そらく後者のtect㎝icoverpressu･eカミストレスにより像を絶するような現象を見つけ出しついには従来の固

説明しようとするのに対して前者の場合ストレスを使走観念をひっくり返すようになるかも知れ狂い.アイ

わないで表現したいらしいという程度の理解である.ソトｰプ年代のところで述べたようにどん荏場合でも

地質学的にみて好ましくない数字が生まれたときには

次にMTLの西側の変成帯であるがこの問題について絶対に無視したりいい加減匁解釈を与えたりしないで

は資料カミきわめて乏しいので詳しく論ずることはたいか柱らず徹底的に原因の追求を行なうことカミ大切であろ

へんむずかしい.それでもランディス･クｰムスはタっ.(筆者は地質部)

スマン変成帯とツフア変成帯とに別けたことは前にも迷お毛な文献

べたとおりでありまたアイソトｰプ年代を中心に紹介ARONSON,J.L.,1965:R…m･i…n…ubidium鮒㎝t五･m

もした.しかし変成分帯の観点からみるとこの方面9eOch｢0n0109yOfNewZealandP工utOnicandmetam0｢Phic
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の研究は全く衣いといっても過言ではないだろう.た

ARONSON,エL,1967:Abso1uteagesofthepIutonicand

だ現臨点でいえそうなことはこの変成帯には片麻状岩m.t｡㎜o.phi｡｡｡｡k｡｡fN.wZ｡｡1.n↓T､､ton.phy,i｡､,

石が多くこれに伴う花開岩カ肱く分布しそのうちの一印刷中

部は真正の堆積岩原の片麻岩であるらしい.そしていBROWNE･H･1963:Th･G･･109y･fth･MしSt･k･･…も
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くらかの片麻岩はMgにとむザクロ石を含みかつ珪線

Geol.Geophys.,v〇五.6,p.847-871

石を晶出せしめるほどの高変成度に達している.このCLARK,SR1961:A･･d･t,min･ti.n.f,qui1ib,i,m

ような高い変成度の岩石かアノレバイン断層の西側に細長･･1･tionsb･tw･･nky･nit･and･i11imanit･･ん工S･i,v･1.

い地帯に知られている.しかもこれがニュｰシｰラ259･P･641-650

COOMBS,D.S.ほか1959:Thezeolitefacies,with

ンド南島でもっとも高くその変成度はカリウム長石一

｡ommentsontheinterpretationofhydrotherma1synthesis.

珪線石アイソグラッドに近いらしい(Hattori,1967).G｡｡｡hi㎜.C｡｡mo.him.A.t包∀｡1,17,p.53_107

いずれ近い将来に珪線石帯が確立されるであろう.COOMBS･D･S･1960:Low･･g･･d･mi･…lf･･i･･i･N･w

Zealand.Re皿Intemat.Geol.Co口gress,21Session,
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エピロｰグ

COOMBS,D,S.1961:S㎝1erecentworkonthe1ower

変成岩および変成帯の研究が高い精度のしかも広域に(以下6碩下へっづく)�


